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KOLMANDA ISIKU TAIENDAV SEISUKOHT, MENETLUSKULUDE TAOTLUS JA NIMEKIRI

Kolmas isik tapsustab oma 28.03.2024 esitatud seisukohta alljargnevalt:

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine

1. Silearvuti klaviatuur

1.1

1.2.

1.3.

Vaidlustaja labiv seisukoht on, et Hankija oleks pidanud klaviatuuri vastavuse kontrollimisel lahtuma
EVS 8:2008 standardist ,Infotehnoloogia reeglid eesti keele ja kultuuri keskkonnas®. Hankija ei ole
tehnilises kirjelduses sellest standardist lahtumist ndudena kehtestanud ega saanud seega ka sellest
vastavuse kontrollimisel lahtuda.

Riigihanke alusdokumentide (edaspidi RHAD), sh tehnilise kirjelduse (edaspidi TK) télgendamisel on
kohtu- ja vaidlustuspraktikas kujundatud seisukoht, et RHAD on kasitatavad avalikkusele suunatud
tahteavaldusena, mistéttu tuleb neid télgendada nii, nagu maistlik isik neid mdistma pidi. Seejuures
tuleb ,mdistlikuks isikuks® pidada hankeesemega seonduva valdkonna spetsialiste (Tartu
Ringkonnakohus 20.12.2013, 3-13-2040, p-d 20-21; VAKO 28.09.2017, 129-17/188794, p 22;
19.03.2018, 25-18/192753, p 15; VAKO 13.09.2019, 137-19/208969 p 20).

Hankeesemega seonduva valdkonna spetsialistina peab ka Vaidlustaja teadma, et seda, milline on
Eesti paigutusega klaviatuur, ei maara standard, st standard ei ole diguslikult siduv. Ka standardis v&ib
tdepoolest ette naha, milline on eesti paigutusega klaviatuuril tdhtede, numbrite ja simbolite asetus,
kuid standardist Iahtumine ei ole kohustuslik. Klaviatuuri muudab eesti paigutusega klaviatuuriks tark-
ja riistvaralise lahenduse kombinatsioon, mis arvestab Eesti kirjakeele tahtede tavaparast asetust
klaviatuuril.. Selleks, et Windows operatsioonististeemi kasutava seadme klaviatuuri kasutada Eesti
paigutusega Kklaviatuurina, tuleb see vastavalt seadistada. Tegemist ei ole igakordselt uudse
lahendusega voi klaviatuuri teisiti komplekteerimisega, vaid selleks on tootjatel arendatud vastav
seadistuse véimalus. See vdimaldabki mh saavutada olukorra, kus nt klahvi ,U“ vajutades tuleb
kasutajal ka ekraanile ,U“ taht.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Vastav Eesti paigutusega klaviatuuri seadistus tehakse ka juhul, kui juba valmis (muu keele
paigutusega) klaviatuuri osas soovitakse Eesti paigutus saavutada koos klahvidele kleebiste
paigaldamisega — st eestikeelne paigutus ei saavutata ka sel juhul Gksnes kleebise paigaldamisega,
vaid tuleb teostada ka vastav tarkvaraline seadistus. Selle seadistuse naol on aga tegemist vaga
kindla, tootja poolt ette valmistatud seadistusega (Eesti Vabariigi standard ei ole seejuures tootjatele
kohustuslik, kuigi Kolmanda isiku poolt pakutud seadme klaviatuuri eesti tahtede paigutus on
iseenesest ka standardile vastav - selles vaidlus puudub), mitte erinevate vodimaluste
kombinatsiooniga, millest pakkuja ise endale sobiva lahenduse koostab.

Seega ei ole Vaidlustaja vaited Iubamatust Umbertootlemisest voi muust klaviatuuriga
manipuleerimisest asjakohased ega vasta reaalsusele sellest, kuidas klaviatuuridel ndutud keelest
[&htuv paigutus saavutatakse.

Uks Vaidlustaja pdhivaidetest seoses vaidlustusega on, et Kolmanda isiku pakkumus on mittevastav
pdhjusel, et HP ei tooda sllearvuteid Eesti klaviatuuriga. Tegemist on valevaidetega, millega
Vaidlustaja puuab vaidlustuskomisjoni eksitada. Tegelikkuses on ka Vaidlustaja ise teadlik, et HP
toodab Eesti paigutusega klaviatuuriga sllearvuteid. Mh on HP Kolmandale isikule teadaolevalt
vahemalt 27.03.2024 vastuseks Vaidlustaja paringule otsesénu kinnitanud, et Eesti paigutusega
klaviatuuriga seadmeid on voimalik tellida (Lisa 1). Vaidlustaja on tapselt teadnud, kellelt selle kohta
kiisida, ja on saanud ka vastuse, mida ta plitiab maha vaikida.

Kui Vaidlustaja peaks esitama muid kinnitusi, mille kohaselt Eesti paigutusega klaviatuuriga
sllearvuteid ei ole vbimalik tootjalt HP saada (nt HP hoolduspartneri Fujitsu Estonia AS poolt
valjastatuna, mille Vaidlustaja on esitanud kaesoleva raamhanke nr 263728 osa 2
vaidlustusmenetluses), on ka need eksitavad. Keegi teine kui tootja ise ei saa anda kinnitusi selle
kohta, mida konkreetne tootja toodab vdi ei tooda, isegi kui tegemist on tootja hoolduspartneriga.
Fujitsu Estonia AS on oma vastava ekslikuna valjastatud kinnituse ka nt tagasi vétnud (Lisa 2).

Seega on Vaidlustajal olemas taielik teadmine sellest, et tootja HP toodab mh Eesti paigutusega
klaviatuure. Sellele vaatamata jatkab Vaidlustaja vaidlemist ning esitab korduvalt samu vaiteid, mis
tegelikkuses on selgelt Gmber lUkatud. Hankija on teinud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsuse digesti ning Vaidlustaja vastupidised vaited on meelevaldsed ja teadvalt ebadiged.

2. Lisaseadmed

2.1.

Vaidlustaja esitatud méétmisandmed on asjakohatud. Hankija on saanud Kolmanda isiku pakkumuses
esitatud andmete alusel kontrollida pakkumuse vastavust. Veelgi enam, Hankija on k&esoleva
raamhanke nr 263728 osa 2 vaidlustusemenetlus avaldanud, et on Kolmanda isiku esitatud
naidisseadme lisaseadme osas labi viinud ka reaalse médtmise (kuigi RHAD seda ette ei nainud), ning
saanud USB saatja mo6tmisel selle arvuti korpusest valja ulatuva osa pikkuseks 0,69 cm. Seega on
juba osa 2 vaidlustusmenetluse raames tuvastatud, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud andmed
ja kinnitused on 6iged. Need on diged ka osa 3 suhtes esitatud pakkumuses.

3. Ekraani valgustugevus

3.1.

Vaidlustaja vaidab labivalt, kuidas tootja dokumentatsioonis esitatud teave seadme tehniliste
parameetrite osas ei vasta tegelikkusele, ning Uritab seda téendada mh viidetega arvamusartiklitele.
Hankija saab ja peab lahtuma Uksnes pakkumuse koosseisus esitatud andmetest ning kellegi (sh
vaidlustaja) vastupidine arvamus ei mojuta Uhegi pakkuja pakkumuse sisu. Riigikohus on mh
kinnitanud, et hankemenetlus péhineb suurel maaral pakkujate UGhepoolsetel kinnitustel ja hankija
vdimalusel neid usaldada (19.12.2019 otsus nr 3-19-1464, p16). Puudub mistahes alus kahelda ka
tootja enda poolt esitatud andmetes seadmete ja nende omaduste kohta.

4. Aku mahutavus

4.1.
4.2.

Eelmises punktis toodu kehtib ka aku mahutavuse suhtes.

Vaidlustaja arvates tdendab Kolmanda isiku pakutud seadme aku mahutavuse mittevastavust asjaolu,
et tootja spetsifikatsioonis on seoses aku mahutavusega margitud, et tegelik aku energiakasutus voib
olla erinev sellest, mida tooja algelt on disaininud (,Actual battery Watt-hours (Wh) will vary from
design capacity.). Aku nominaalne tootja maaratud maht voibki aja jooksul vaheneda, séltudes
seejuures mitmest tegurist, mis aku eluiga méjutavad. See aga ei muuda fakti, milline on algne tootja
poolt ette nahtud maht. Kolmanda isiku pakutud seade on taielikult vastav Hankija seatud
miinimumvaartusele. Puudub alus kahelda tootja poolt esitatud andmetes seoses aku mahutavusega.

5. Vastavus tehnilise kirjelduse lildistele tingimustele
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5.1. Seoses Vaidlustaja vaidetega, nagu ei oleks Kolmanda isiku pakkumuses seadmete kohta andmed
nduetekohaselt esitatud, ning pakkumus on mittevastav pohjusel, et néutud andmed ei ole TK p-s 3.9
ndutud tingimustel tootja avalikult veebilehelt kattesaadavad, margib Kolmas isik jargmist.

5.2. TK p-i 3.9 kohaselt peab olema voimalik kontrollida tootja avalikult ja anontGimselt ligipdasetavalt
veebilehelt pakutavate asjade detailset tehnilist kirjeldust. TK p-i 3.10 kohaselt peab pakkumus
sisaldama sulearvutite taielikku tootja spetsifikatsiooni.

5.3. Seega on esmalt iimselge, et Hankija ei ole asjade ,detailset tehnilist kirjeldust® samastanud ,taieliku
tootja spetsifikatsiooniga“. TK p 3.9. tuleb mdista seega selliselt, et tootja avalikult veebilehelt peab
olema vdimalik kontrollida pakutavate asjade tehnilist kirjeldust sellises tapsusastmes, nagu tootja on
selle avaldanud. Seejuures peab kirjeldus olema selgelt detailsem kui nt Uksnes mudeli nimetus, mis
téepoolest ei oleks kasitletav detailse tehnilise kirjeldusena.

5.4. Samas on Hankija TK raames asjade tehniliste tingimuste loetelus ette ndinud parameetreid voi
omadusi, mis ei ole kdik viimse Uksikasjani avalikul veebilehel kirjeldatud. Kuna pakkujad ei saa
mdjutada tootja veebilehel avaldatud andmete hulka ega tapsusastet, ongi igati arusaadav, et lisaks
avalikult veebilehelt kattesaadavale infole vajab Hankija seadme kohta pakkumuse koosseisus
taielikku tootja spetsifikatsiooni. See véimaldab pakkujal kirjeldada ka neid andmeid, mida tootja ei ole
avalikul veebilehel kirjeldanud (kuid mis siiski on seadmel olemas). Hankijal vdimaldab pakkumuse
koosseisus esitatav taielik spetsifikatsioon teostada pakkumuse vastavuse kontrolli just pakkumuse,
mitte avaliku veebilehe alusel.

5.5. Uhtlasi véimaldab TK p 3.10 mdistes pakkumuses kirjeldatav taielik tootja spetsifikatsioon kirjeldada
Hankija ndutud erikonfiguratsiooni elemente, mille leidmist avalikult veebilehelt konkreetse hanke
tingimustest lahtuva kogumina on péhjendamatu oodata.

5.6. TK p-i 3.10 kohaselt tuli lisaseadmete spetsifikatsioon lisada pakkumusse nende olemasolul. Seega
oli lubatav ka olukord, kus pakutava lisaseadme kohta spetsifikatsiooni lldse ei esitata. Seega on mh
pdhjendamatu Vaidlustaja etteheide, nagu ei saaks Hankija Kolmanda isiku pakkumust vastavaks
tunnistada péhjusel, et avalikult ligipaasetavalt veebilehelt ei ole leitavad andmed nt selle kohta, kui
palju USB saatja arvuti korpusest valja ulatub.

6. Valdkonnas tegutseva eksperdina oskab Kolmas isik hanke tingimuste alusel mudeli tdpsusega jareldada,
millise tootja seadmeid on hankes pakkunud Vaidlustaja. Markimisvaarne on asjaolu, et mitmed Vaidlustaja
esitatavad argumendid t6otaksid Vaidlustaja vastu, kui kdne all oleks Vaidlustaja pakutud seadme
vastavuse kisimus. Naiteks aku mahutavuse kisimuses viidatud markus (,Actual battery Watt-hours (Wh)
will vary from design capacity.“) esineb sama poéhiméttena ka tootja Lenovo toodete spetsifikatsioonides
("Actual battery life will vary depending on many factors such as product configuration, software, wireless
functionality, power management settings, and screen brightness.?). Infot selle kohta, kui palju ulatub USB-
saatja arvuti korpusest valja, ei ole avaldatud ka Lenovo avalikul veebilehel, nagu ka puudub mudelipbhine
info klaviatuuri paigutuse kohta. Seega on kogu vaidlustuse ndol tegemist iimse pahausksusega Vaidlustaja
poolt.

7. Ulaltoodu naitab ilmekalt, et vaidlustus pdhineb meelevaldsetel tdlgendustel ja jareldustel, millel pole seost
seadmete kirjeldamise turupraktikaga, sh sellega, kuidas Vaidlustaja ise oma tooteid kirjeldab. Hankija
otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamisel on olnud taielikult digusparane.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine
8. Hindamiskriteerium ,,Ekraani heledustugevus (moo6tmisiihik nitt)“.

8.1. Vaidlustaja on enda valitud seadme suhtes lasknud teostada ekraani valgustugevuse modtmise.
Modtmistulemuste kohaselt on méodetud ekraani keskmine heledus 915 nitti (infot maksimaalse
heledustugevuse kohta ei ole Kolmandale isikule avaldatud). Tegemist ei ole Kolmanda isiku poolt
Hankijale naidisseadmena esitatud silearvuti ekraani méétmistulemustega, seega tuleks need jatta
taielikult tahelepanuta kui asjasse puutumatud. Siiski margib Kolmas isik vaidlustuskomisjonile
selgituseks, et isegi kui Kolmanda isiku pakutud seadme ekraani maksimaalne valgustugevus oleks
915 nitti, oleks Kolmas isik ka sellisel juhul olnud edukaim pakkuja.

" Lenovo ThinkPad T14 Gen 4 toote spetsifikatsioon:
https://psref.lenovo.com/syspool/Sys/PDF/ThinkPad/ThinkPad T14 Gen 4 AMD/ThinkPad T14 Gen 4 AMD_Spechttps://

psref.lenovo.com/syspool/Sys/PDF/ThinkPad/ThinkPad_T14 Gen_4 AMD/ThinkPad_T14 Gen 4 AMD_Spec.pdf, k 3 ja 4
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8.2.

8.3.

8.4.

Hindamiskriteeriumi kohaselt maaratakse ekraani heledustugevuse osas punktide arv jargmiselt:
LSuurima véértusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad punkte
proportsionaalselt vdhem ja arvutatakse valemiga: "pakkumuse vééartus" / "suurim véartus" *
"osakaal".”

Arvestades asjaolu, et Vaidlustaja pakutud seadme ekraani maksimaalne heledustugevus on 300 nitti,
oleks Kolmas isik punktide kogusummana saanud rohkem punkte isegi siis, kui ekraani
heledustugevus oleks tksnes 520 nitti (Lisana 3 esitab Kolmas isik vaidlustuskomisjonile vastavad
arvutused). Selline valgustugevus on aga oluliselt madalam isegi sellest, mis Vaidlustaja vaidetavalt
ise valja mootis ja millist tulemust ta Kolmanda isiku pakutud seadme ekraanile omistada pudab.

Kolmas isik on seisukohal, et puudub alus kahelda tootja poolt esitatud andmetes ning hindamisel oli
oige Kolmanda isiku pakutud seadme ekraani maksimaalse heledustugevusena lahtuda 1000 nitisest
valgustugevusest. Sellest tulenevalt on dige ka Kolmandale isikule ekraani heledustugevuse eest 10
punkti andmine.

9. Hindamiskriteerium ,,Aku mahutavus*“.

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

Nii nagu ekraani heledustugevuse osas, ei oleks ka aku mahutavuse osas pohjendatud arvesse vétta
mistahes andmeid, mida Vaidlustaja mingi seadme m&dtmistulemusena esitab. Isegi kui mé66tmine on
teostatud usaldusvaarse asutuse poolt, ei ole tegemist Kolmanda isiku poolt Hankijale naidisseadmena
esitatud sulearvuti méoétmistulemustega. Hankija ei ole ka ndudnud, et pakutavate seadmete osas
tuleks esitada mingeid mddtmistulemusi.

Hindamiskriteeriumi kohaselt maaratakse aku mahutavuse osas punktide arv jargmiselt: ,Suurima
vaértusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad punkte
proportsionaalselt vdhem ja arvutatakse valemiga: "pakkumuse vé&értus" / "suurim vééartus" *
"osakaal".”

Arvestades asjaolu, et Vaidlustaja pakutud seadme aku mahutavus on 52,5 Wh, oleks Kolmas isik
punktide kogusummana saanud rohkem punkte isegi siis, kui aku mahutavus oleks Uksnes 37 Wh
(vastav arvutuskaik Lisas 3). Kuna Kolmanda isiku pakutud seadme aku mahutavus on sellest
markimisvaarselt kdrgem, on Hankija Kolmanda isiku pakkumusele punkte andnud digesti.

Kolmas isik on seisukohal, et puudub alus kahelda tootja poolt esitatud andmetes ning hindamisel oli
0ige Kolmanda isiku pakutud seadme aku mahutavuse osas arvestada vaaruseks 51 Wh. Sellest
tulenevalt on dige ka Kolmandale isikule aku mahutavuse eest 10 punkti andmine.

Isegi kui teha punktide arvestus sellisena, et Kolmanda isiku pakutud ekraani valgustugevusele
antakse punkte lahtuvalt 915 niti suurusest valgustugevusest, oleks Kolmas isik hankes edukas isegi
siis, kui aku mahutavus oleks Uksnes 38 Wh (vastav arvutuskaik Lisas 3).

10. Kokkuvottes jaab Kolmas isik oma esmases seisukohas toodu juurde ning leiab, et Vaidlustaja vaited
Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse ja pakkumusele ebadigesti antud punktide kohta on alusetud ja
pdhjendamata. Kolmanda isiku pakkumus vastab kdikidele esitatud tingimustele ja Hankija on pakkumust
hinnanud &igesti, tuginedes esitatud dokumentidele ja naidisseadmele. Puudub alus Hankija otsuste
tihistamiseks.

11. Asja labivaatamise piirid vaidlustusmenetluses

11.1.

11.2.

Kolmas isik peab vajalikuks markida, et vaidlustusmenetluses ei kontrolli vaidlustuskomisjon mitte
pakkumuste vastavust ega edukust, vaid seda, kas hankija otsused pakkumuste hindamisel on
digusparased.

Praegusel juhul ei ole Hankija oma otsuste tegemisel eksinud RHS-is satestatud reeglite vastu.
Pakkumusi on hinnatud hanke alusdokumentide ja esitatud pakkumuste alusel, lahtudes teabest, mida
Hankija on hanke alusdokumentides ndudnud. Hankija on palunud ka naidisseadme esitamist (naidis
ei ole praeguses hankes pakkumuse osaks, st pakkumuse koosseisus ei pidanud seda esitama, kuid
hankija vdis selle esitamist eraldi paluda) ning on selle Ule vaadanud. Hankijal ei tekkinud kahtlusi
pakkujate poolt esitatud andmete Giguses ning Kolmanda isiku pakkumuse puhul ei ole sellisteks
kahtlusteks ka alust. Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise
kohta on seaduslikud ja pdhjendatud. Kolmandad isikud paluvad jatta vaidlustuse rahuldamata.

12. Kolmas isik kasutas vaidlustuse materjalide anallusil ja vastuse ning seisukohtade ettevalmistamisel Ellex
Raidla Advokaadibiroo abi. Oigusabikulu suuruseks on 984,50 eurot ilma kaibemaksuta. Tehtud t6id ja
kulunud aega kirjeldab lisatud arve (lisa 4).
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Tulenevalt ulaltoodust ja juhindudes RHS § 197 Ig 1 p-st 4 palume:

1) Jatta esitatud vaidlustus rahuldamata;

2) Jatta vaidlustaja vaidlustusmenetluse kulud taielikult tema enda kanda ja moista vaidlustajalt
vilja kolmanda isiku kasuks kolmanda isiku vaidlustusmenetluse kulud summas 984,50 eurot.

Kaesolevale taiendavale seisukohale on lisatud:

1) Lisa 1: HP vastus Vaidlustaja paringule;
2) Lisa 2: Fujitsu Estonia AS ja HP vaheline kirjavahetus.

3) Lisa 3: punktide naidisarvutused vaidlustuskomisjonile (konfidentsiaalne, ei kuulu Vaidlustajale

avalikustamisele);
4) Arve nr 241399

Lugupidamisega

Asko Pukk
Green IT OU

fallkirjastatud digitaalselt /
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